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Dotyczy: sposobu okreslenia obowiazku uiszczenia naleznosci i optat rocznych za
wytaczenie gruntu z produkcji na podstawie przepiséw ustawy o ochronie gruntéw

rolnych i lesnych.

Szanowni Panstwo,

w nawigzaniu do ustalen Zespotu do Spraw Obszaréw Wiejskich, Wsi i Rolnictwa,
podjetych na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 2026 r., przedstawiam stanowisko
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczace problematyki odpowiedzialnosci
solidarnej za zobowiazania z tytutu naleznosci i optat rocznych wymierzanych na

podstawie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych.
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W pismie z 3 sierpnia 2026 r. (znak: Or.A.0713/1689/26) Zwigzek Powiatédw Polskich
wskazat, Ze jego zdaniem ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (1) nie
przewiduje mozliwosci ponoszenia solidarnej odpowiedzialno$ci za wymienione optaty
w sytuacji, gdy wytaczenia gruntdw rolnych z produkcji dokonuje kilku
wspotwiascicieli wspdlnie, co powoduje watpliwosci oraz rozbieznosci w stosowaniu
tych przepiséw przez rozne starostwa. Wobec tego Zwigzek Powiatéw Polskich

zwrdcit sie o przedstawienie stanowiska MRiIRW w odniesieniu do ponizszych pytan.

Pytanie 1. Czy zdaniem administracji rzqgdowej, jest mozliwe okreslanie w przedmiotowych
decyzjach administracyjnych wysokosci optat w formie jednej, tqcznej kwoty, za ktérg
wspédtwiasciciele odpowiadajq solidarnie czy organy powinny zawsze okresla¢ kwoty

odrebnie dla kazdego wspétwtasciciela, proporcjonalnie do posiadanych udziatow?

Zgodnie z art. 22b u.o.g.r.l. (1), dochody zwigzane z wytaczaniem z produkcji gruntéw
rolnych i pobierane na podstawie ustawy naleznosci i optaty roczne stanowig dochéd
budzetu ijewédztwa. Jednoczesnie w ust. 3 tego artykutu okreslono, ze dochody te
sq niepodafkowymi naleznosciami budzetowymi o charakterze publiczno-prawnym w
rozumieniu ustawy o finansach publicznych (2) - dalej jako u.f.p. Niepodatkowe
naleznosci budzetowe to naleznosci, niebedace podatkami i optatami, stanowiace
dochdéd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace
ze stosunkow publicznoprawnych, wymierzane na podstawie przepiséw powszechnie
obowiazujacego prawa.

Niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym zostaty
wymienione w art. 60 u.p.f. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze katalog $rodkéw
publicznych stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe, wymieniony w art.
60 u.p.f. ma charakter otwarty.

Dla kwestii poruszonej przez Zwigzek istotne znaczenie bedzie mie¢ pkt 7 i 8 tej
ustawy.

Zgodnie z art. 60 pkt 7 u.f.p. Srodkami publicznymi stanowiacymi niepodatkowe
naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym s m.in. dochody pobierane
przez panstwowe i samorzadowe jednostki budzetowe na podstawie odrebnych

ustaw. Z kolei w pkt 8 tego art. jest mowa o ,pobranych przez jednostke samorzadu



terytorialnego dochodach zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administrac;ji
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
odrebnymi ustawami i nieodprowadzonych na rachunek dochodéw budzetu panstwa.”
Jak stusznie zauwazyt Zwigzek Powiatow Polskich, do naleznosci i optat rocznych
zwigzanych z wytaczeniem gruntéw rolnych z produkcji nie stosuje sie art. 65 u.p.f.
méwiacego o solidarnej odpowiedzialnosci dtuznikéw, gdyz przepis ten ma
zastosowanie jedynie w odniesieniu do niepodatkowych naleznosci budzetowych,

o ktérych mowa w art. 60 pkt 1 do 6. Co prawda ZPP uznat, ze srodki, pozyskiwane
przez samorzad wojewddztwa na podstawie u.og.r.l. to srodki, o ktérych mowa w art.
60 pkt 8 u.p.f., zas MRIRW stoi na stanowisku, ze sa to $rodki, o ktérych mowa w art.
60 pkt 7 u.p.f. Przyporzadkowanie tych srodkoéw do pkt 7 lub 8 art. 60 u.p.f. nie ma
istotnego znaczenia dla problematyki tej sprawy. Wyjasniam jednak,

ze zasadnicza réznica polega na przyjeciu, czy srodki te traktuje sie jako Srodki
pozyskane przy realizacji zadan zleconych, czy tez zadan wtasnych jednostki
samorzadu terytorialnego. Tymczasem u.o.g.r.l. wyraznie wskazuje, ze zadania
wykonywane przez marszatkow wojewodztwa na podstawie tej ustawy sg zadaniami
wtasnymi. Bez wzgledu jednak na to, czy zakwalifikujemy te srodki, jako te, o ktérych
mowa w art. 60 pkt 7, czy w art. 60 pkt 8 u.p.f. istotne jest, ze art. 65 u.p.f. odsytajacy
w zakresie odpowiedzialnosci solidarnej do przepisow Kodeksu cywilnego,

nie znajdzie w tym wypadku zastosowania.

Na marginesie mozna tez wyjasni¢, ze skoro - jak to juz zaznaczono powyzej - katalog
z art. 60 u.p.f. ma charakter otwarty, to rownie dobrze mozna przyjac, ze naleznosci i
optaty roczne wymierzane na podstawie u.o.g.r.l. nie s3 wymienione w zadnym z jego
punktéw. Tym bardziej trafny bedzie wniosek, ze art. 65 u.p.f. nie znajduje do nich
zastosowania.

W kontekscie rozpatrywanej sprawy istotny jest jednak rowniez art. 67 ust. 1 u.p.f.,
zgodnie z ktorym Do spraw dotyczqcych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60,
nieuregulowanych niniejszq ustawg stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r. poz.
769) i odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz.U. 2 2025 r. poz. 111, z p6zn. zm.43)". Przepisy Kodeksu postepowania

administracyjnego nie regulujg kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoscia solidarng



za zobowiazania, jednak dziat Il Ordynacji podatkowej (3) - dalej réwniez jako OP -
zawiera caty rozdziat poswiecony odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania
podatkowe, ktory nalezy stosowaé odpowiednio do srodkéw, o ktérych mowa w art.
22b ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Art. 91 Ordynacji podatkowej (3) wskazuje, ze do odpowiedzialnosci solidarnej

za zobowigzania podatkowe (w tym wypadku niepodatkowe naleznosci budzetowe
o charakterze cywilnoprawnym) stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dla
zobowigzan cywilnoprawnych. Dodatkowo art. 92 OP wskazuije, ze jezeli
zobowiazania powstajg na podstawie decyzji, odpowiedzialnymi solidarnie s3 te
podmioty, ktérym doreczono decyzje. Przepisy te wskazujg jednak wytacznie skutki
juz istniejacej odpowiedzialnosci solidarnej, nie okreslaja natomiast kto ponosi taka
odpowiedzialnos¢ za zobowiazania. Nie stanowia zatem samodzielnej,
materialnoprawnej podstawy do przyjecia solidarnosci zobowiazania.

Przy analizie kwestii solidarnej odpowiedzialnosci za naleznosci i optaty roczne nie
sposob pomingé tresci art. 18 ust. 3 u.o.g.r.l, ktéry wprost wskazuje na solidarng
odpowiedzialnos$¢ wtascicieli (posiadaczy samoistnych, dzierzawcow uzytkownikdw)
obiektdw i urzadzen, ktére ujemnie oddziatujg na grunty, co w efekcie prowadzi do ich
wytaczenia z produkgcji. Przyjmujac zatozenie konsekwencji i racjonalnosci
ustawodawcy nalezy wskazaé, ze skoro art. 12 nie stanowi o odpowiedzialnosci
solidarnej za zobowigzania z tytutu wytaczenia gruntéw z produkgji, to jest to zabieg
celowy, a solidarnosci zobowigzania nie mozna domniemywac (Kodeks cywilny
wyraznie wskazuje, ze podstawg takiej odpowiedzialnosci moze by¢ wyrazny przepis
ustawy albo tres¢ czynnosci cywilnoprawnej).

Odnoszac sie zatem do pytania Zwigzku Powiatow Polskich nalezy wskazaé, ze nie ma
podstaw do tego, aby w decyzjach ustalajacych na podstawie art. 12 obowigzek
poniesienia optat i naleznosci zwigzanych z wytaczeniem gruntéw rolnych z produkgji
okreslac, ze wspédtwiasciciele nieruchomosci odpowiadajg za te zobowigzania
solidarnie.

Inaczej jest jednak w przypadku tzw. optat sankcyjnych, wymierzanych na podstawie
art. 28 u.o.g.r.l. (optaty za niezgodne z prawem wytaczenie gruntéw rolnych z
produkgji), gdyz tutaj odestanie z art. 91 OP pozwala na zastosowanie

odpowiedzialnosci solidarnej, poprzez siegniecie do art. 441 §1 Kodeksu cywilnego



(,Jezeli kilka osob ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzong czynem niedozwolonym,
ich odpowiedzialnosc jest solidarna.”).

W opinii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie jest wtasciwe, aby w przypadku
zastosowania art. 12 u.o.g.r.l. naktada¢ naleznosci i optaty rocznie na wspotwiascicieli
nieruchomosci proporcjonalnie do posiadanych przez nich udziatow.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze art. 12 ust. 1 u.o.g.r.l. nie postuguje sie pojeciem
wiasciciela nieruchomosci, ale wskazuje, ze obowiazek poniesienia naleznosci i optat
rocznych spoczywa na ,o0sobie, ktéra uzyskata zezwolenie na wytqczenie gruntow

z produkcji”. Co wiecej, w art. 4 pkt 4 tej ustawy znajduje sie definicja ,wtasciciela”
przez ktorego rozumie sie réwniez posiadacza samoistnego, zarzadce lub uzytkownika,
uzytkownika wieczystego i dzierzawce, co prowadzi do wniosku,

ze obowigzku uiszczania naleznosci i optat rocznych nie mozna wigzac z prawem
wtasnosci gruntu. W wyroku z 22.09.2011 r. WSA w Lublinie przyjat, ze w chwili
sktadania wniosku o wydanie decyzji zezwalajacej na wytaczenie gruntu z produkcji
lesnej wnioskodawca nie musi legitymowac sie tytutem prawnym do gruntu (sygn. akt
I SA/Lu 514/11). Orzeczenie to pokazuje, ze krag podmiotéw mogacych wystgpic o
zezwolenie nie jest automatycznie tozsamy z formalnym kregiem wtascicieli. Z kolei w
wyroku z 21.10.2021 WSA w Szczecinieuznat, ze trwate wytaczenie wspélnego
gruntu rolnego z produkcji przekracza zakres zwyktego zarzadu rzeczg wspdlng, co
wymaga zgody wszystkich wspotwtascicieli (sygn. akt [| SA/Sz 610/21). Orzeczenie
rozréznia zgode wspdtwiascicieli na dokonanie czynnosci od bycia adresatem decyzji
zezwalajacej; sama wspotwtasnosé nie oznacza automatycznie, ze kazdy
wspotwtasciciel ,uzyskat zezwolenie” w rozumieniu art. 12 ust. 1. Status
zobowigzanego z art. 12 powinien by¢ ustalany indywidualnie na podstawie adresata
zezwolenia, a nie wytgcznie na podstawie prawa wtasnosci do nieruchomosci.
Konkludujac:

a) w przypadku nakfadania, na podstawie art. 12 u.o.g.r.l. naleznosci i optat
rocznych za wytaczenie gruntéw rolnych z produkgji nie jest mozliwe
okreslenie w decyzji, ze zobowiazanie to jest zobowigzaniem solidarnym;

b) w przypadku tzw. optat sankcyjnych za niezgodne z prawem wytaczenie

gruntéw rolnych z produkcji, wymierzanych na podstawie art. 28 u.o.g.r.l,



zobowiazanie jest solidarne, co wynika z art. 44181 KCw zw. z art. 91 OPi art.
67 ust.1 u.p.f;

c) w przypadku gdy naleznosc i optaty roczne sg wymierzane na podstawie art. 12
u.o.g.r.l. istotne jest to, kto uzyskat zezwolenie na wytaczenie gruntéw rolnych
z produkgji; nie jest prawidtowe dzielenie kwot pomiedzy wspétwiascicieli
proporcjonalnie do udziatu we wspdtwtasnosci; nalezy ustalié¢ kto faktycznie
dokonuje wytgczenia gruntéw z produkgji, gdyz osobg taka moze by¢ np. tylko
jeden ze wspotwtiascicieli;

d) nawytaczenie gruntéw z produkcji przez jednego ze wspaétwiascicieli
konieczne jest uzyskanie zgody wszystkich pozostatych wspétwiascicieli, gdyz

jest to czynnos¢ przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu rzeczg wspdlna.

Pytanie 2. Czy kwestia ta moze byc rozstrzygana w sposob dowolny przez starostéw oraz
prezydentow miast na prawach powiatu np. na podstawie wnioskéw samych

zainteresowanych wspétwiascicieli?

W ocenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwestie odpowiedzialnosci za
uiszczanie naleznosci i optat rocznych nalezy ocenia¢ indywidualnie, w odniesieniu do
kazdego podmiotu wystepujacego ze stosownym wnioskiem.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na zasady prowadzenia postepowania
administracyjnego, okreslone w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego
(4). Jezeli postepowanie administracyjne jest wszczynane na wniosek strony, to organ
administracji publicznej jest zwigzany zadaniem strony (art. 61 Kpa). Zwigzanie
dotyczy zarowno zakresu zadania, podmiotu wnoszacego podanie, jak i jego
przedmiotu. Organ administracji publicznej nie moze rozstrzygnac poza zakresem
wniosku, gdyz takie rozstrzygniecie bedzie dotkniete wadg razacego naruszenia prawa
(art. 156 Kpa). Organ ma przy tym w sposdb wszechstronny i wyczerpujacy ustali¢
stan faktyczny sprawy (art. 7 i 77 Kpa).

Jezeli na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego starosta ustali,
ze wnioskodawcy wspdlnie dokonajg wytaczenia gruntéw rolnych z produkgji,

a wytaczenie nastapi w sposdb okreslony w zadaniu, to dopuszczalne jest natozenie



na nich obowiazku uiszczania naleznosci i optat rocznych zgodnie z zakresem

wskazanym przez nich we wniosku.
Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi
Matgorzata Gromadzka

Sekretarz Stanu
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